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Najważniejsze wnioski z badań. 

 

1. Organizacje pozarządowe w większości przyznają, że mikrodotacja na wsparcie 

instytucjonalne (do 2000 zł) wzmocniła ich potencjał (w dużym stopniu – 55% oraz w 

średnim stopniu – 34%). 

 

2. Z 12% do  43% wzrósł odsetek respondentów, którzy zadeklarowali zdecydowanie duży 

wzrost umiejętności pisania wniosków po zrealizowaniu projektu FIO. Z 16% do 47%  

wzrosła natomiast liczba NGO/grup inicjatywnych, które deklarują wzrost umiejętności 

w realizacji projektów po zakończeniu FIO. Wyniki świadczą o tym, że aplikowanie i 

realizacja projektu FIO pozytywnie wpłynęła na tę ważną kompetencję NGO i grup 

nieformalnych, jaką jest umiejętność pisania wniosków i ich realizację.  

 

3. Z porównania ocen przydatności wszystkich form wsparcia dostępnych na różnych 

etapach projektu wynika, że zdecydowanie najlepsze noty uzyskuje wsparcie świadczone 

przez opiekuna projektu. Uczestnicy badania cenią sobie bowiem indywidualny kontakt i 

możliwość rozwiązywania bieżących problemów z doradcą, którego znają i który zna ich 

projekt oraz specyfikę grupy/organizacji, jak również lokalnych uwarunkowań. 

 

4. Oddziaływanie projektów FIO zostało ocenione na 14 wymiarach, które dotyczyły 

zarówno kwestii wewnątrz organizacji, jak i kwestii oddziaływania na otoczenie. 

Największy wpływ, w ocenie respondentów, miała realizacja projektów FIO na: wzrost 

wiedzy i umiejętności praktycznych w zakresie pisania i realizacji społecznych inicjatyw, 

pokazanie, że istnieje zapotrzebowanie na działalność organizacji/grupy w środowisku 

lokalnym oraz włączenie wolontariuszy w pracę organizacji/grupy. Najsłabiej odczuwany 

efekt projektu, choć i tak przez ok. 2/3 uznany za duży lub raczej duży,  dotyczył 

zawiązania współpracy z biznesem i samorządem lokalnym. 

 

5. Z analizy pytań otwartych wyłaniają się trzy główne obszary oddziaływania projektu:  
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6. Podstawowymi barierami utrudniającymi rozwój organizacji/grup nieformalnych są: 

 

 

 

7. Najbardziej pożądanym wsparciem w deklaracji uczestników badania jest pomoc 

(szkoleniowa, doradcza, inna) w zakresie współpracy z biznesem. Drugim z 

obszarów wsparcia jest dofinansowanie na rozwój NGO oraz wsparcie w pisaniu 

projektów, trzecim priorytetem oczekiwanego wsparcia jest pomoc w nawiązywaniu 

współpracy z samorządem lokalnym i wsparcie w tematach związanych z rozwojem 

lokalnym (np. produkt lokalny, kulinaria, tradycja, rzemiosło). 

 

Oddziaływanie projektów FIO

na mieszkańców 
społeczności lokalnej 

(aktywizacja, 
zacieśnienie więzi, 

organizacja 
wydarzeń/atrakcji)

na organizację/ grupę i 
jej członków (wzrost 

wiedzy i doświadczenia, 
wsparcie finansowe, 

nawiązanie kontaktów, 
promocja organizacji, 

realizacja innych działań) 

na promocję dziedzictwa 
regionu (odkrycie 

dziedzictwa i lokalnych 
zasobów , promocja 

lokalnej sztuki, tradycji i 
artystów) 

Bariery prawne

•czasochłonna 
biurokracja

•niepewność i 
niejasność przepisów 
prawnych.

•skomplikowane 
procedury (RODO, itp.)

Bariery finansowe

•brak środków na bieżącą 
działalność

•uzaleznienie od projektów

•niedoposażenie 
infrastrukturalne 
organizacji

•brak środków na 
zatrudnienie pracowników

Bariery społeczne

•brak wiedzy i doświadczenia 
członków organizacji/grupy

•czynniki osobowościowe np. 
zawiść wewnątrz organizacji i 
otoczenia

•mała aktywność 
mieszkańców

•brak współpracy z 
samorządem, biznesem

•istnienie lokalnych układów
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8. W przypadku nieco więcej niż ¼ grup nieformalnych (11 z 39 które wzięły udział w 

ankiecie) po realizacji projektu FIO nastąpiła formalizacja działania grupy, głownie w 

formie stowarzyszenia (z deklaracji wynika, że powstało ich 14); powstała też 1 fundacja, 

1 koło gospodyń wiejskich i 1 inna, nie wymieniona w kafeterii organizacja. 

 

9. Główne powody, dla których ¾ grup nieformalnych nie zdecydowała się na 

sformalizowanie organizacji jest: 

 

Charakterystyka uczestników badania 

W badaniu podsumowującym realizację obydwu edycji FIO Małopolska Lokalnie - Południe 

wzięło udział 68 projektodawców (z 145, którzy uzyskali wsparcie w ramach FIO) co stanowi 

47%. Dwie trzecie respondentów (66%) stanowiły organizacje pozarządowe, 34% uczestników 

badania stanowiły grupy nieformalne.  

 

Wykres 1. Udział NGO i grup formalnych wśród respondentów badania. 

 

N = 68 

Obawy (lęk przed 
nieznajomościa prawa, 

przepisów, przed 
odpowiedzialnością i 

biurokracją)

Niska ocena posiadanych 
zasobów do rozpoczęcia 

działalności (brak 
doświadczenia, kadry, 

lokalu)

Brak potrzeby formalizacji 
(działania spontaniczne, ad 

hoc lub pod patronatem 
innej organizacji są 

wystarczająco 
satysfakcjonujące)

45; 66%

23; 34%

NGO grupa nieformalna
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Ponad 2/3 respondentów stanowiły organizacje i grupy nieformalne bądź samopomocowe, które 

realizowały projekt w drugiej edycji FIO Małopolska Lokalnie – Południe czyli w roku 2019. 

 

Wykres 2. Edycja, w której realizowany był projekt. 

 

N = 68 

 

Uczestnikami badania były organizacje i grupy nieformalne, których przedstawiciele stanowiły w 

większości osoby młode (do 30 roku życia), następna pod względem liczebności grupa to osoby 

w wieku powyżej 30 lat do 50. W ankiecie wzięła udział tylko jedna grupa/organizacja, w której 

większość stanowiły osoby po 70 roku życia.  

 

22; 32%

46; 68%

2018 2019
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Wykres 3. Kategorie wiekowe realizatorów projektów FIO. 

 

N = 68 

 

Potencjał organizacji i grup nieformalnych. 

 

Organizacje pozarządowe (bez grup nieformalnych) zostały zapytane na ile mikrodotacja na 

wsparcie instytucjonalne (do 2000 zł) wzmocniła potencjał organizacji. Większość NGO 

przyznała, że wzmocnienie to było odczuwalne w dużym stopniu (55%), kolejne 34% 

zadeklarowała, że mikrodotacja w średnim stopniu, ale jednak przyczyniła się do wzmocnienia 

potencjału NGO. 7% czyli 3 organizacje przyznały, że 2000 zł wsparcia instytucjonalnego w 

małym stopniu wzmocniło potencjał NGO, a kolejne 2, że nie skorzystali z oferty mikrodotacji. 

 

34; 50%

23; 34%

10; 15%

1; 1%

młodzi ludzie (do 30 r.ż.) w średnim wieku (pow. 30-50 lat)

os. strsze (pow. 50 -70 lat) seniorzy (pow.70 lat)
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Wykres 4. Wpływ mikrodotacji na wzmocnienie potencjału NGO. 

 

N = 44 

Uczestnicy projektu FIO Małopolska Lokalnie zostali poproszeni o określenie poziomu 

doświadczenia organizacji/grupy nieformalnej w pisaniu oraz realizowaniu projektów przed FIO 

i po zakończonym wsparciu.  

Porównanie deklaracji respondentów dotyczącej umiejętności pisania wniosków przed i po 

zrealizowaniu projektu FIO jest pozytywne – „raczej duże doświadczenie” przed projektem 

deklarowało 12%,a po projekcie 43%; znacznemu spadkowi uległy też kategorie odpowiedzi 

„raczej małe doświadczenie” ( z 32% do 13%) oraz „brak doświadczenia” (z  21% do 6%). Jest to 

wynik, który świadczy o tym, że aplikowanie i realizacja projektu FIO pozytywnie wpłynęła na tę 

ważną kompetencję NGO i grup nieformalnych, jaką jest umiejętność pisania wniosków o 

dofinansowanie inicjatyw. 

24; 55%15; 34%

3; 7%

2; 4%

w dużym stopniu wzmocniła potencjał w średnim stopniu wzmocniła potencjał

w małym stopniu wzmocniła potencjał nie korzystaliśmy z mikrodotacji
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Doświadczenie w pisaniu wniosków 

przed przystąpieniem do projektu FIO. 

Doświadczenie w pisaniu wniosków po 

realizacji projektu FIO. 

  
N = 68 

Podobnie deklaracja uczestników badania świadczy o tym, że uczestnictwo w projekcie 

Małopolska FIO Lokalnie przyczyniło się do wzrostu doświadczenia w realizacji projektów. Przed 

przystąpieniem do FIO „raczej duże doświadczenie” w realizacji projektów miało 16% 

respondentów, po realizacji projektów deklaracja ta wzrosła do 47% odpowiedzi. Brak 

doświadczenia przed przystąpieniem do projektów deklarowało 21%, po realizacji projektu 

odsetek ten zmniejszył się do 4%. Jest to dobry wynik świadczący o tym, że inicjatywy realizowane 

w ramach Funduszu Inicjatyw Obywatelskich przyczyniają się do budowy w organizacjach i 

grupach nieformalnych doświadczenia w zakresie realizacji lokalny inicjatyw. 

Doświadczenie w realizacji projektów przed 

przystąpieniem do projektu FIO 

Doświadczenie w realizacji projektów 

po realizacji projektu FIO 

  
N  = 68 

14; 21%

22; 32%
24; 35%

8; 12%

brak doświadczenia

raczej małe doświadczenie

średnie doświadczenie

raczej duże doświadczenie

4; 6%

9; 13%

25; 37%

29; 43%

1; 1%

brak doświadczenia raczej małe doświadczenie

średnie doświadczenie raczej duże doświadczenie

trudno powiedzieć

4; 6%

9; 13%

25; 37%

29; 43%

1; 1%
brak
doświadczenia

raczej małe
doświadczenie

średnie
doświadczenie

raczej duże
doświadczenie

trudno
powiedzieć

3; 4%

9; 13%

23; 34%

32; 47%

1; 2%
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Ocena przydatności wsparcia udzielanego 

organizacjom i grupom nieformalnym oraz 

samopomocowym. 

Kolejny aspekt ewaluacji dotyczył oceny przydatności wsparcia gwarantowanego przez 

operatorów programu. Wsparcie to dotyczyło: szkoleń, doradztwa, webinarium oraz 

indywidualnego wsparcia opiekuna w realizacji projektu. Pytano, na ile strona internetowa 

programu FIO Małopolska Lokalnie i zamieszczone na niej materiały były przydatne w całym 

procesie aplikowania, realizacji i rozliczenia projektu FIO. Poproszono również o ocenę na ile ww. 

wsparcie pomogło: a) zaplanować przedsięwzięcie społeczne w postaci projektu, b) zrealizować 

w praktyce ww. przedsięwzięcie społeczne.             

 

Przydatność szkolenia, a przede wszystkim przekazywanych podczas nich, informacji 

została bardzo dobrze lub raczej dobrze oceniona przez zdecydowaną większość respondentów 

bo aż 87%. Ambiwalentne odczucia dotyczące przydatności szkoleń w samodzielnej realizacji 

projektu miało 9% czyli sześć organizacji/ grup, natomiast jeden respondent ocenił szkolenia 

raczej źle. 

Wykres 5. Proszę ocenić przydatność szkoleń (przekazywanych informacji) w 

samodzielnej  realizacji projektu. 

 

N = 68 

 

 

30; 44%

29; 43%

6; 9%

1; 1% 2; 3%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Średnio

Raczej źle

Nie korzystaliśmy
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Przydatność doradztwa w samodzielnej realizacji projektu bardzo dobrze oceniła połowa 

respondentów, kolejne 41% stwierdziło, że przydatność doradztwa była raczej duża, średnie 

oceny przyznało pięciu respondentów.   

Wykres 6.  Proszę ocenić przydatność doradztwa  w samodzielnej realizacji projektu. 

 

N = 68 

Jednak najlepsze oceny zdobyło wsparcie świadczone przez indywidualnego opiekuna 

projektu. 57% respondentów oceniła je bardzo dobrze, kolejne 35% raczej dobrze, co oznacza że 

92% badanych jest zadowolona ze wsparcia świadczonego indywidualnie przez opiekuna.  

Wykres 7. Proszę ocenić przydatność wsparcia świadczonego przez opiekuna w realizacji 

projektu. 

 

N = 68 

34; 50%

28; 41%

5; 7%

1; 2%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Średnio

Nie korzystaliśmy

39; 57%

24; 35%

4; 6%

1; 2%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Średnio

Nie korzystaliśmy
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Nieco słabsze wyniki, choć wciąż dobre, uzyskała ocena przydatności webinariów. Bardzo 

dobrze tematykę webinariów oceniło 37% respondentów, kolejne 40% raczej dobrze. Blisko co 

dziesiąty respondent przyznał, że nie korzystał z tego typu wsparcia, a  kolejne 12% 

respondentów oceniła jej ambiwalentnie.  

W tym miejscu jednak warto powrócić do wyników ewaluacji mid-term,  gdzie w toku 

pogłębienia pytanie o przydatność webinariów duża część respondentów zauważyła, iż jest to 

dogodna forma wsparcia, pozwalająca na korzystanie z wiedzy bez konieczności uczestnictwa w 

szkoleniu/ spotkaniu „twarzą w twarz”. Warto jednak zaznaczyć, że webinaria nie mogą być 

stosowane jako jedyny sposób przekazywania wiedzy, gdyż część realizatorów FIO nie ma 

dostępu do technologii umożliwiających uczestnictwo w webinariach. 

Wykres 8. Proszę ocenić przydatność webinariów (tematyka) w praktycznej realizacji 

projektu. 

 

N = 68 

 

Przydatność strony internetowej programu FIO Małopolska Lokalnie, jak i materiałów na niej 

zamieszczanych została oceniona wysoko. 79% respondentów jest zdania, że była ona przydatna 

na etapie planowania inicjatywy, następnie wdrażania i rozliczania granatu FIO. Wśród badanych 

znalazło się 3 respondentów, którzy byli jednak odmiennego zdania – ocenili stronę raczej źle i 

bardzo źle oraz 11 organizacji i grup mających ambiwalentne odczucia co do jej przydatności. 

 

25; 37%

27; 40%

8; 12%

1; 1%

1; 1%

6; 9%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Średnio

Raczej źle

Bardzo źle

Nie korzystaliśmy
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Wykres 9. Proszę ocenić przydatność strony internetowej programu FIO Małopolska 

Lokalnie i zamieszczonych tam materiałów. 

 

N = 68 

Podsumowując ocenę przydatności ww. form wsparcia, zarówno na etapie oceny mid-

term, jak i ex- post, zdecydowanie najlepsze wyniki uzyskuje wsparcie świadczone przez opiekuna 

projektu. Uczestnicy badania cenią sobie bowiem indywidualny kontakt i możliwość 

rozwiązywania bieżących problemów z doradcą, którego znają i który zna ich projekt oraz 

specyfikę grupy/organizacji, jak również lokalnych uwarunkowań. 

Pod koniec tego bloku pytań poproszono respondentów o uogólnioną ocenę wszystkich 

form wsparcia w aspekcie planowania przedsięwzięcia społecznego. Chodziło o zebranie opinii 

na temat tego, w jakim stopniu szeroka gama wsparcia była pomocna w przygotowaniu 

grupy/organizacji do prawidłowego zaplanowania inicjatywy.  

Oceny uczestników badania były  wysokie: 46% respondentów oceniła oferowany 

wachlarz wsparcia bardzo dobrze, kolejne 38% raczej dobrze. Znalazł się jednak respondent, 

który wsparcie ocenił raczej źle i osiem grup/organizacji  mających ambiwalentne odczucia. 

 

   

 

28; 41%

26; 38%

11; 16%

2; 3% 1; 2%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Średnio

Raczej źle

Bardzo źle
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Wykres 10. Proszę ogólnie ocenić, na ile ww. wsparcie (szkolenia, itd.) pomogło 

zaplanować przedsięwzięcie społeczne w postaci projektu. 

 

N = 68 

 

Podobne oceny otrzymujemy w odpowiedzi na pytanie, na ile wachlarz wsparcia 

dostępnego w projekcie pomógł w praktyce zrealizować zaplanowane przedsięwzięcia. O sześć 

grup/organizacji  (8%) wzrosła liczba ocen bardzo dobrych, wciąż pojawiła się jedna odpowiedź 

oceniająca raczej źle wsparcie oferowane w projekcie. 

Wykres 11. Proszę ogólnie ocenić, na ile ww. wsparcie pomogło zrealizować w praktyce  

ww. przedsięwzięcie społeczne. 

 

N = 68 

31; 46%

26; 38%

8; 12%

1; 1% 2; 3%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Średnio

Raczej źle

Nie korzystaliśmy

37; 54%23; 34%

7; 10%

1; 2%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Średnio

Raczej źle
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Wpływ Programu FIO Małopolska Lokalnie na 

działalność organizacji pozarządowych/grup 

nieformalnych. 

 

Ponieważ badanie zamykające realizacji projektów FIO odbyło się gdy wszystkie grupy 

miały za sobą realizację i rozliczenie projektu, bardzo ważny był aspekt zbadania wpływu, jaki 

Program FIO Małopolska Lokalnie miał na działalność organizacji pozarządowych i grup 

nieformalnych.  

Oddziaływanie inicjatywy zostało ocenione na 14 wymiarach, które dotyczyły zarówno 

kwestii wewnątrz organizacji, takich jak np. wzrost wiedzy, doświadczenia, współpracy, jak i 

kwestii na zewnątrz organizacji (na włączenie mieszkańców czy  wolontariuszy do działań, 

nawiązanie kontaktów z samorządem lokalnym, biznesem, innymi NGO).  

Największy wpływ, w ocenie respondentów, miała realizacja projektów FIO na wzrost 

wiedzy i umiejętności praktycznych w zakresie pisania i realizacji społecznych inicjatyw. 

Kolejnym obszarem, w którym realizatorzy dostrzegli największy wpływ projektu było pokazanie, 

że istnieje zapotrzebowanie na działalność organizacji/grupy w środowisku lokalnym oraz 

włączenie wolontariuszy w pracę organizacji/grupy. 

Najsłabiej odczuwany efekt projektu, choć i tak przez ok. 2/3 uznany za duży lub raczej 

duży,  dotyczył zawiązania współpracy z biznesem i samorządem lokalnym. 

Oceniając wpływ projektu na rozwój umiejętności pisania wniosków brane są pod uwagę 

takie kompetencje jak: formułowanie celów, planowanie działań, budżetu, itp.  Odpowiedzi 

„zdecydowanie duży wpływ” oraz „raczej duży wpływ” zostały zaznaczone przez 87% 

uczestników badania, co oznacza, że możemy mówić o dużym odsetku realizatorów FIO 

zadowolonych i doceniających efekt realizacji projektu na rozwój ich umiejętności 

przygotowywania wniosku o dofinansowanie. Sześć grup wskazało, że wpływ realizacji projektu 

na umiejętność pisania wniosków jest raczej mały, a dwie grupy, że zdecydowanie mały. Dogłębna 

analiza odpowiedzi negatywnych wskazuje, że była to jedna organizacja pozarządowa i jedna 

grupa nieformalna, natomiast odpowiedzi zdecydowanie „duży wpływ” zaznaczyło 43% z 

wszystkich grup nieformalnych i 24% z wszystkich organizacji pozarządowych biorących udział 

w badaniu.  
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Wykres 12. Wpływ projektu na rozwój umiejętności pisania wniosków (formułowania 

celów, działań, itd). 

 

N = 68 

Wzrost wiedzy i umiejętności praktycznych w zakresie realizacji projektów został 

oceniony najwyżej z wszystkich obszarów poddanych ocenie. Łączny odsetek odpowiedzi: 

„zdecydowanie duży wpływ” i „raczej duży wpływ” wyniósł 94%. Zdecydowanie mały wpływ 

realizacji projektu na wzrost wiedzy i umiejętności praktycznej w zakresie realizacji inicjatyw 

społecznych wskazała 1 organizacja pozarządowa; oceny najwyższe mówiące o zdecydowanie 

dużym wpływie wskazała ponad połowa grup nieformalnych. 

Wykres 13. Wpływ projektu na wzrost wiedzy i umiejętności praktycznych w zakresie 

realizacji społecznych inicjatyw. 

 

N = 68 

2; 3%

6; 9%

38; 56%

21; 31%

1; 1%

Zdecydowanie mały

Raczej mały

Raczej duży

Zdecydowanie duży

Trudno powiedzieć

1; 2% 3; 4%

35; 51%

29; 43%
Zdecydowanie mały

Raczej mały

Raczej duży

Zdecydowanie duży
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Kolejnym ważnym elementem, na który powinny mieć wpływ projekty FIO jest rozwój 

umiejętności współpracy wśród członków organizacji lub grupy nieformalnej. Wyniki badania 

pokazują, że w ocenie realizatorów wpływ ten jest duży. Łącznie „zdecydowanie duży” i „raczej 

duży” wpływ projektu na rozwój umiejętności współpracy  wskazało 87% respondentów. 

Zdecydowanie mały wpływ wskazała jedna organizacja pozarządowa; 9% respondentów wybrała 

kategorię „trudno powiedzieć”. 

Wykres 14. Wpływ projektu na rozwój umiejętności współpracy w grupie/organizacji. 

 

N = 68 

 

Wzrost motywacji do dalszego działania organizacji/grupy lub realizowania kolejnych 

projektów społecznych został oceniony jako zdecydowanie duży lub raczej dłuży przez 81% 

respondentów. Pojawiły się też 4 odpowiedzi świadczące o tym, że omawiany wzrost motywacji 

jednak nie nastąpił - wskazały tą kategorię trzy organizacje pozarządowe i jedna grupa 

nieformalna. Co dziesiąty respondent „uciekł” od odpowiedzi na to pytanie zaznaczając kategorię 

„trudno powiedzieć”.  

 

 

1; 1%
2; 3%

31; 46%
28; 41%

6; 9%

Zdecydowanie mały

Raczej mały

Raczej duży

Zdecydowanie duży

Trudno powiedzieć
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Wykres 15. Wpływ projektu na wzrost motywacji do dalszego działania/realizowania 

kolejnych projektów społecznych. 

 

N = 68 

Promocja grupy/ organizacji w środowisku lokalnym, jako efekt realizacji projektu 

społecznego, przez 47% respondentów została oceniona najwyżej – wpływ FIO na promocje 

grupy był zdecydowanie duży. Kolejne 34% respondentów określiło wpływ projektu jako raczej 

duży; zdecydowanie mały wpływ wskazała jedna organizacja pozarządowa. 

Wykres 16. Wpływ projektu na promocję grupy/organizacji w środowisku lokalnym. 

 

N = 68 

 

4; 6%

2; 3%

28; 41%27; 40%

7; 10%

Zdecydowanie mały

Raczej mały

Raczej duży
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1; 1%
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4; 6%
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Raczej mały
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Zdecydowanie duży
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Kolejny badany obszar oddziaływania projektów FIO dotyczył wzrostu zainteresowania 

różnymi źródłami pozyskiwania środków finansowych na realizację działań społecznych. 

Projekty FIO powinny bowiem przyczynić się do wzrostu zainteresowania realizacją innych 

projektów i poszukiwania nowych sposobów finansowania aktywności organizacji/grupy. 

82% respondentów oceniła jako zdecydowanie duży lub raczej duży wpływ projektu FIO 

na wzrost zainteresowania organizacji/grupy pozyskiwaniem środków na działania społeczne. 

Jako zdecydowanie mały wpływ FIO na poszukiwanie innych źródeł finansowania działań 

wskazały dwie organizacje pozarządowe; kolejne cztery organizacje/ grupy przyznały, że wpływ 

projektu jest raczej mały. Blisko co dziesiąty respondent nie miał zdania w tej kwestii. 

Wykres 17. Wpływ projektu na wzrost zainteresowania sposobami pozyskiwania środków 

na realizację działań społecznych. 

 

N= 68 

 

Nawiązanie kontaktu z samorządem lokalnym poprzez realizację projektów FIO zostało 

ocenione relatywnie słabiej. Raczej mały wpływ projektu na zawiązanie tego typu relacji wskazało 

22% organizacji/grup; co dziesiąty respondent uznał, że wpływ ten był zdecydowanie mały. Ten 

aspekt jest relatywnie najsłabiej oceniony (w zetknięciu z innymi, bardzo wysokimi ocenami) 

choć należy zwrócić uwagę, że zdecydowanie duży i raczej duży wpływ projektu na nawiązanie 

kontaktów z samorządem lokalnym wskazało dwie trzecie respondentów, co można traktować 

jako wynik zadowalający. 

 

2; 3%

4; 6%

31; 45%

25; 37%

6; 9%

Zdecydowanie mały

Raczej mały

Raczej duży

Zdecydowanie duży

Trudno powiedzieć
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Wykres 18. Wpływ projektu na nawiązanie kontaktów z samorządem lokalnym. 

 

N = 68 

Relatywnie najsłabsze oceny wpływu znajdujemy w kategorii: nawiązanie kontaktów z 

lokalnym biznesem. 10% respondentów uznało, że ten wpływ jest zdecydowanie mały, a ¼ 

realizatorów, że raczej mały. W tym pytaniu znajduje się też całkiem spora kategoria odpowiedzi 

„trudno powiedzieć”. Pocieszający jest fakt, że dla ponad połowy realizatorów FIO biorących 

udział w ankiecie (56%) wpływ realizacji projektu FIO na nawiązanie kontaktów z lokalnym 

biznesem był zdecydowanie lub raczej duży.      

Wykres 19. Wpływ projektu na nawiązanie kontaktów z lokalnym biznesem. 

 

N = 68 

 

7; 10%
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19; 28%

23; 34%

4; 6%

Zdecydowanie mały

Raczej mały
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6; 9%

Zdecydowanie mały

Raczej mały
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Zdecydowanie duży

Trudno powiedzieć
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W obszarze nawiązywania współpracy z otoczeniem, która miała miejsce podczas 

przygotowania i realizacji projektów FIO, największy wpływ projektu można dostrzec w 

przypadku kooperacji  z innymi organizacjami pozarządowymi - jako zdecydowanie dłuży lub 

raczej duży wpływ projektu na tego typu relacje wskazało 66% respondentów. Co piąty 

respondent zauważył, że wpływ projekty był raczej mały, a cztery organizacje pozarządowe i 

jedna grupa nieformalna uznały że wpływ ten był zdecydowanie mały. 

Wykres 20. Wpływ projektu na nawiązanie kontaktów z innymi organizacjami 

pozarządowymi. 

 

N = 68 

 

W opinii respondentów realizacja projektów w dużej mierze przyczyniła się do włączenia 

wolontariuszy w pracę organizacji lub grupy - blisko połowa respondentów zadeklarowała 

zdecydowanie duży wpływ FIO na zaangażowanie wolontariuszy, kolejne 37% wpływ tak oceniła 

jako raczej duży. Co dziesiąty respondent zaznaczył jednak, że projekt w zdecydowanie lub raczej 

małym stopniu wpłynął na zaangażowanie wolontariuszy. 

 

5; 8%

13; 19%

21; 31%

24; 35%

5; 7%

Zdecydowanie mały

Raczej mały

Raczej duży

Zdecydowanie duży
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Wykres 21. Wpływ projektu na włączenie wolontariuszy w pracę organizacji/ grupy. 

 

N = 68 

 

Wpływ projektu na zainicjowanie dalszych działań w społeczności lokalnej np. nowych 

projektów czy inicjatyw można uznać za satysfakcjonujący. 82% uczestników badania określiła 

ten wpływ jako zdecydowanie lub raczej duży. Co dziesiąty respondent uznał, że określenie 

wpływu jest dla niego trudne, dwóch respondentów - jeden przedstawiciel organizacji i jeden 

przedstawiciel grupy nieformalnej – uznali, że wpływ projektu na podejmowanie nowych 

inicjatyw był zdecydowanie mały. 

 

2; 3%

6; 9%

25; 37%32; 47%

3; 4%

Zdecydowanie mały
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Wykres 22. Wpływ projektu na zainicjowanie dalszych działań w społeczności lokalnej (np. 

nowych projektów, inicjatyw). 

 

N = 68 

Projekty FIO jako zakorzenione lokalnie mają za zadanie aktywizację mieszkańców do 

wspólnego działania. Aktywizacja powinna być rozpatrywana w kategorii zaangażowania 

społeczności lokalnej lub konkretnych grup interesu np. seniorów, młodzieży w realizację 

inicjatywy. Na pytanie o to czy realizacja projektu wpłynęła na pobudzenie do działania 

mieszkańców lub jakieś grupy 75% przyznało, że wpływ ten był zdecydowanie lub raczej duży. 

Pozostała ¼ respondentów podzieliła się z odpowiedziami na tych, którzy nie mają zdania  (9%), 

uważają że wpływ był raczej mały (10%) oraz takie, które określiły wpływ projektu jako 

zdecydowanie mały (6%). 

 

2; 3% 3; 5%

28; 41%
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Zdecydowanie mały

Raczej mały

Raczej duży
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Wykres 23. Wpływ projektu na pobudzenie do działania mieszkańców lub jakiś grup, np. 

seniorów. 

 

N = 68 

 

Projekty FIO poprzez angażowanie mieszkańców w realizację działań na rzecz 

społeczności lokalnej, tradycji, kultury lub innych istotnych kwestii dla danej społeczności mają 

szansę uzmysłowić mieszkańcom, władzom samorządowym i innym grupom, że istnieje 

zapotrzebowanie na tego typu działania społeczne w środowisku lokalnym. W przypadku pytania 

o wpływ projektu FIO  na   pokazanie, że istnieje zapotrzebowanie na działania organizacji lub 

grupy w środowisku lokalnym, 86% uczestników projektu uznała, że wpływ ten był 

zdecydowanie duży lub raczej duży. Tylko 3 organizacje i grupy wskazały, że wpływ ten był 

zdecydowanie lub raczej mały. Wynik ten może świadczyć o przekonaniu realizatorów, iż ich 

działania były widoczne w środowisku lokalnym. 

 

 

4; 6%

7; 10%

19; 28%
32; 47%

6; 9%

Zdecydowanie mały

Raczej mały

Raczej duży

Zdecydowanie duży

Trudno powiedzieć



 

25 
 

Wykres 24. Wpływ projektu na pokazanie, że istnieje zapotrzebowanie na tego typu 

działania w środowisku lokalnym. 

 

N = 68 

Ważnym rezultatem realizacji projektu świadczącym o nawiązaniu współpracy z 

instytucjami otoczenia (np. urzędem gminy, parafią) byłoby wykorzystanie zasobów będących w 

posiadaniu innych podmiotów do realizacji projekty. Takie też zadano pytanie – na ile realizacja 

projektu wpłynęła na wykorzystanie  zasobów dostępnych we wsi/gminie (np. sal w budynkach 

publicznych czy przykościelnych, sprzętu, itp.). Blisko połowa realizatorów projektu FIO 

zadeklarowała, że wpływ projektu na wykorzystanie zasobów był zdecydowanie duży, kolejne 

27% raczej duży. Pozostała jedna czwarta respondentów oceniła ten wpływ jako raczej mały lub 

wybierała kategorię odpowiedzi „trudno powiedzieć”. Tylko jedna organizacja stwierdzała, że 

wpływ na korzystanie z zasobów innych podmiotów był zdecydowanie mały. 
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Wykres 25. Wpływ projektu na wykorzystanie  zasobów dostępnych we wsi/gminie (np. 

sale w budynkach publicznych czy przykościelnych, sprzęt jakiejś organizacji, itp.). 

 

N = 67 

 

Analizując zależność pomiędzy realizatorem projektu (czyli organizacją pozarządową bądź 

grupą nieformalną) a obszarami, na które realizacja projektu miała zdecydowanie duży wpływ, 

widzimy że dla grup inicjatywnych najsilniejszy efekt projektu obejmuje wymiary: 

 wzrostu wiedzy i umiejętności praktycznych,  

 włączenia wolontariuszy w pracę grupy,  

 zainicjowanie dalszych działań w społeczności lokalnej,  

 nawiązywanie kontaktów z innymi organizacjami pozarządowymi  

 oraz przede wszystkim, pokazania że istnieje zapotrzebowanie na tego typu działania w 

środowisku lokalnym.  

 

W przypadku organizacji pozarządowych realizacja projektu wpłynęła przede wszystkim na: 

 wykorzystanie zasobów dostępnych w gminie  

 pobudzenie do działania mieszkańców,  

 pokazanie, że istnieje zapotrzebowanie na tego typu działania w środowisku lokalnym  

 oraz w nieco mniejszym stopniu - promocję organizacji w środowisku lokalnym i włącznie 

wolontariusz w pracy organizacji.       
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Tabela 1. Zależność miedzy realizatorem (NGO bądź grupa nieformalna) a obszarami, na 

które najmocniej wpłynęła realizacja FIO. 

  NGO  grupa 

nieformalna 

%  z ogółu NGO % z ogółu grup 

nieformalnych 

Liczebność Liczebność   

Zdecydowanie 

duży wpływ 

rozwój umiejętności pisania 

wniosków (formułowania 

celów, działań, itd) 

11 10 24% 43% 

wzrost wiedzy i umiejętności 

praktycznych w zakresie 

realizacji społecznych inicjatyw 

17 12 38% 52% 

rozwój umiejętności 

współpracy w 

grupie/organizacji 

17 11 38% 48% 

wzrost motywacji do dalszego 

działania/realizowania 

kolejnych projektów 

społecznych 

16 11 36% 48% 

promocja grupy/organizacji w 

środowisku lokalnym 

20 12 44% 52% 

wzrost zainteresowania 

sposobami pozyskiwania 

środków na realizację działań 

społecznych 

17 8 38% 35% 

nawiązanie kontaktów z 

samorządem lokalnym 

15 8 33% 35% 

nawiązanie kontaktów z 

lokalnym biznesem 

6 7 13% 30% 

nawiązanie kontaktów z innymi 

organizacjami pozarządowymi] 

13 11 29% 48% 

włączenie wolontariuszy w 

pracę organizacji/ grupy] 

20 12 44% 52% 

zainicjowanie dalszych działań 

w społeczności lokalnej (np. 

nowych projektów, inicjatyw)] 

17 11 38% 48% 

pobudzenie do działania 

mieszkańców lub jakiś grup, np. 

seniorów] 

22 10 49% 43% 

pokazanie, że istnieje 

zapotrzebowanie na tego typu 

21 14 47% 61% 
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działania w środowisku 

lokalnym] 

wykorzystanie  zasobów 

dostępnych we wsi/gminie (np. 

sale w budynkach publicznych 

czy przykościelnych, sprzęt 

jakiejś organizacji, itp.) 

23 10 51% 43% 

 

 

Na zakończenie oceny efektów, jakie przyniosła dla respondentów realizacja projektów, 

poproszono, aby sami od siebie opisali jakie z dzisiejszego punktu widzenia są dla nich 

najistotniejsze efekty realizacji projektu FIO.  

Odpowiedzi były bardzo rozbudowane i dotyczyły w niektórych przypadkach relacji z 

przebiegu projektu, radości, jakie przyniósł zarówno realizatorom jak i mieszkańcom/ odbiorcom 

inicjatywy.  

Co zdarza się rzadko, na to wymagające opisu pytanie odpowiedzieli wszyscy respondenci. 

Na podstawie zawartych informacji można przedstawić najważniejsze, pogrupowane efekty 

realizacji projektu: 

 

1. Aktywizacja/ włączenie/ rozbudzenie motywacji do działania mieszkańców lub 

konkretnych grup (np. dzieci, seniorzy), zaangażowanie wolontariuszy. „Integracja 

wewnątrz i między pokoleniowa”, „Zainicjowanie nowych projektów w społeczności 

lokalnej”. 

2. Umocnienie i motywacja do dalszego działania członków organizacji, wzrost samooceny 

członków organizacji/grupy, „Wzrost poczucia decydowania - osoby realizujące projekt 

widzą zmiany w otoczeniu”. 

3. Integracja organizacji ze społecznością lokalną (mieszkańcami) oraz innymi NGO, 

„nawiązanie kontaktów”, „Utrzymywanie nawiązanych kontaktów, spotykanie się 

uczestników projektu , zawarcie nowych kontaktów z lokalnymi firmami chętnymi do 

wsparcia”.  

4. Promocja organizacji/ grupy w społeczności lokalnej – możliwość poznania działań 

organizacji przez mieszkańców, władze gminy, itd. „Powstanie dwóch spotów 

reklamowych” 

5. Wsparcie (finansowe, organizacyjne, merytoryczne) dla realizatora (organizacji/grupy), 

„to był początek skoku rozwojowego na inne projekty”. 

6. Zdobycie umiejętności planowania działań, konsekwencja w realizacji postawionych 

zadań (mimo trudności).  

7. Wzrost ilości zajęć/ wydarzeń/ atrakcji w społeczności lokalnej, „Odpowiedź na potrzeby 

społeczne”, „Zagospodarowanie wolnego czasu mieszkańcom obszaru wsi”. 

8. Odkrycie dziedzictwa i lokalnych zasobów (np. artystów, tradycji)  i ich wypromowanie w 

środowisku lokalnym. „Znalezienie wzoru i uszycie stroju ludowego z początku XX wieku.”, 



 

29 
 

„ukazanie historii wojennej”, „wyplatanie wieńca dożynkowego, wianków zielnych” „zioła w 

kuchni i domowej apteczce”. 

 

Opisane wyżej efekty wraz z wybranymi cytatami pozwalają na opisanie w 3 głównych osiach 

oddziaływania zrealizowanych projektów FIO. Jest to oddziaływanie na: mieszkańców 

społeczności lokalnej, organizację/grupę i jej członków, promocję dziedzictwa regionu 

(społeczności lokalnej). 

 

 

Na podsumowanie warto zacytować jedną wypowiedz, która ujmuje oddziaływanie 

projekty FIO w kompleksowy sposób – jako inicjatywy pobudzającej zarówno samych 

realizatorów, jak i otoczenie: „mimo zakończenia realizacji Projektu FIO, nadal prowadzimy 

działania, które projekt zapoczątkował. Pomyślne zrealizowanie Projektu oraz jego kontynuacja 

motywują nas do podejmowania innych działań. Nastąpił bardzo duży wzrost zainteresowania 

naszym pomysłem i działaniem w społeczności lokalnej.” 

Wskaźnikiem zadowolenia z realizacji projektów w Programie FIO oraz ich wpływu na 

samoocenę członków organizacji/grupy nieformalnej jest rozkład odpowiedzi na pytanie: na ile 

uzyskanie dofinansowania w programie jest sukcesem Państwa organizacji/grupy nieformalnej. 

Ani jeden respondent nie udzielił odpowiedzi przeczącej, ponad ¾ przyznała, że ma poczucie iż 

FIO było sukcesem ich grupy w zdecydowanie dużym wymiarze, kolejni respondenci uznali, że w 

raczej dużym wymiarze. Tylko jeden respondent zaznaczył odpowiedz świadcząca o 

ambiwalentnych odczuciach w tym zakresie.  

 

Oddziaływanie projektów FIO

na mieszkańców 
społeczności lokalnej 

(aktywizacja, 
zacieśnienie więzi, 

organizacja 
wydarzeń/atrakcji)

na organizację/ grupę 
i jej członków (wzrost 

wiedzy i 
doświadczenia, 

wsparcie finansowe, 
nawiązanie 

kontaktów, promocja 
organizacji, realizacja 

innych działań) 

na promocję 
dziedzictwa regionu 

(odkrycie dziedzictwa 
i lokalnych zasobów , 

promocja lokalnej 
sztuki, tradycji i 

artystów) 
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Wykres 26. Ocena, na ile uzyskanie dofinansowania jest sukcesem organizacji/grupy 

nieformalnej. 

 

N = 68 

 

Poddając ocenie wpływ projektu FIO, jak również potencjał organizacji i grup do dalszej 

działalności społecznej, poproszono respondentów o wskazanie barier w dalszym rozwijaniu 

działalności społecznej grupy/organizacji. Ponieważ było to pytanie otwarte otrzymane 

odpowiedzi były bardzo różnorodne. Można je jednak skategoryzować następująco: 

 

 Bariery systemowe – rozbudowana biurokracja, wątpliwości dotyczące przepisów 

prawnych „kwestie formalno-prawne, ilość i konieczność stosowania się do 

niedorzecznych przepisów związanych np. z RODO nas zaskoczyła” 

 Bariery finansowe – uzależnienie działalności od pozyskiwania środków na działania, 

brak środków na funkcjonowanie organizacji, w tym na wkład własny do projektów i 

możliwość zatrudniania pracowników. „Słaba dostępność do zewnętrznych środków 

finansowych” 

 Czynnik ludzki - niefunkcjonalne postawy członków organizacji/grupy nieformalnej 

„Zazdrość pozostałych członków stowarzyszenia ( rywalizacja o prestiż, stanowisko, 

nagrody  oraz finanse- obsługa koordynatora projektu)”, ,,toksyczna rywalizacja”.  

 Czynnik ludzki – negatywna postawa otoczenia. Respondenci wskazywali na poważną 

barierę w postaci funkcjonowania pewnych „lokalnych układów”, na brak współpracy z 

samorządem (w tym z domem kultury), biznesem oraz mediami. Wskazywano na niską 

aktywność osób młodych, małe zaangażowanie w pracę przy dużej chęci „odcinania 

kuponów” od sukcesu. 

 Bariery kompetencyjne członków organizacji/grupy. Wskazywano na brak 

doświadczenia w zakresie pisania wniosków, sprawozdań, obsługa księgowa itp.  

52; 76%

15; 22%

1; 2%

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Ani tak,ani nie
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 Brak zasobów w organizacji (np. lokalu, sprzętu biurowego, sal szkoleniowych, 

samochodu, itp.) 

 Brak czasu na społeczne zaangażowanie (ludzie aktywni najczęściej pracują zawodowa i 

angażują się w wiele działań (np. są radnymi). 

 

 Barierą bywa też duża konkurencja na lokalnym terenie, „coraz więcej grup nieformalnych 

sięga po środki, przy małej grupie społecznej coraz trudniej o beneficjentów ostatecznych, 

sponsorów, partnerów”.  

 

Ciekawy wpis dokonany został przez jednego z respondentów, który zauważył, że 

najważniejszym zasobem organizacji wpływającym na jej rozwój jest człowiek i jego kompetencje, 

które w dzisiejszych czasach szybkich przemian, muszą być na bieżąco aktualizowane:  „Warunki, 

w jakich działają organizacje, podlegają ciągłym zmianom. Zatem aby organizacje mogły za 

nim nadążać i sprostać stawianym wyzwaniom, trzeba dbać o rozwój kompetencyjny 

członków.”  Cytat ten może posłużyć, jako kluczowa rekomendacja dla wszystkich instytucji 

wspierających oddolne inicjatywy i społeczeństwo obywatelskie – od tych na poziomie lokalnym 

(władz samorządowych, organizacji parasolowych) przez regionalne i krajowe (w tym 

odpowiedzialnych za fundusze i programy na rozwój NGO takie jak FIO).  

 

Schemat 1. Podstawowe bariery w rozwoju organizacji i grup nieformalnych. 

 

 

 

Bariery prawne

•czasochłonna 
biurokracja

•niepewność i 
niejasność przepisów 
prawnych.

•skomplikowane 
procedury (RODO, itp.)

Bariery finansowe

•brak środków na bieżącą 
działalność

•uzaleznienie od projektów

•niedoposażenie 
infrastrukturalne 
organizacji

•brak środków na 
zatrudnienie pracowników

Bariery społeczne

•brak wiedzy i doświadczenia 
członków organizacji/grupy

•czynniki osobowościowe np. 
zawiść wewnątrz organizacji i 
otoczenia

•mała aktywność 
mieszkańców

•brak współpracy z 
samorządem, biznesem

•istnienie lokalnych układów
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Po bloku pytań dotyczących barier w funkcjonowaniu i rozwoju organizacji 

pozarządowych oraz grup nieformalnych przyszła kole na zadanie pytania, jakie wsparcie 

mogłoby jednak pomóc w rozwoju działalności grupy/organizacji.  

Z danych pozyskanych od respondentów wynika, że najbardziej pożądanym wsparciem 

byłaby pomoc (szkoleniowa, doradcza, inna) w zakresie współpracy z biznesem. Koresponduje to 

z oceną wpływu, jaki miała realizacja projektu na zawiązanie współpracy z lokalnym biznesem – 

w tym aspekcie oceny były najmniej satysfakcjonujące. To może tłumaczyć dlaczego respondenci 

uważają, że ważne jest dla nich wsparcie w zakresie nawiązywania współpracy z biznesem.  

Drugim z obszarów najbardziej pożądanego wsparcia jest dofinansowanie na rozwój NGO 

oraz wsparcie w pisaniu projektów, czyli lustrzane odbicie najczęściej wskazywanych barier 

rozwoju organizacji i grup nieformalnych – brak środków na działania i niedostateczne 

kwalifikacje członków w zakresie aplikowania o środki na realizację projektów. 

Trzecim obszarem oczekiwanego wsparcia jest pomoc w nawiązywaniu współpracy z 

samorządem lokalnym i wsparcie w tematach związanych z rozwojem lokalnym (np. produkt 

lokalny, kulinaria, tradycja, rzemiosło). 

Relatywnie najmniejszym zainteresowaniem cieszy się dofinansowanie na założenie 

działalności gospodarczej, która wiąże się z koniecznością posiadania dużego potencjału zarówno 

lokalowego, kadrowego jak i dobrego pomysłu na biznes. 

Dwóch respondentów wpisało, że potrzebuje wsparcia w zakresie zarządzania 

organizacją – w nalezieniu lidera grupy  (jedna odpowiedz) oraz  pomocy w organizacji prac i 

działań. 
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Wykres 27. Oczekiwane wsparcie. 

 

N = 68 

  

Grupy nieformalne i samopomocowe. 

Poniższy blok stanowią analizy dotyczące grup nieformalnych i samopomocowych, oceny 

ich potencjału do formalizacji działalności, ewentualnych obaw przed zarejestrowaniem 

organizacji oraz aktywności grup po zakończeniu realizacji projektów FIO. 

W pierwszej kolejności ustalono formułę realizacji inicjatyw przez grupy gdyż była ona 

możliwa tylko pod patronatem zarejestrowanej organizacji – albo lokalnie działającej, albo po 

„opieką” operatora grantów. Uczestnicy badania niemal w połowie realizowali projekty w obydwu 

ww. opcjach z niewielką przewagą grup działających pod auspicjami operatorów granów (54%). 
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Wykres 28. Pod czyim patronatem realizowano projekt. 

 

N = 39 

Podstawowym pytaniem przeznaczonym dla grup nieformalnych było czy po realizacji 

projektu nastąpiła formalizacja działalności grupy (np. założenie stowarzyszenia, fundacji lub 

innej formy prawnej). Stało się tak w przypadku nieco więcej niż ¼ grup (11 z 39), które wzięły 

udział w ankiecie. 

Wykres 29. Czy po realizacji projektu sformalizowano działalność grupy (założono 

organizację). 

 

N = 39 

 

18; 46%
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lokalnej organizacji
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tak
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Grupy nieformalne, które nie zdecydowały się na sformalizowanie działalności 

poproszono by  krótko uzasadniły, jaki jest powód, dla którego nie chciały założyć organizacji. 

Uzyskaliśmy odpowiedzi od niemal wszystkich respondentów i dzieliły się one na wyraźne 

kategorie powodów, dla których założenie organizacji było zbyt ryzykowne lub niepotrzebne:  

 

 Obawy przed osobistą odpowiedzialnością przy niejasnych, nieznanych przepisach 

prawnych, 

 Brak potencjału, doświadczenia: „Grupa nieformalna nie posiada zaplecza organizacyjnego 

i kadrowego by na ten moment utworzyć organizację pozarządową”, 

 Brak czasu i potrzeby ciągłego działania: „Każdy woli działania spontaniczne”, 

 Prowadzenie działalności ad hoc lub pod patronatem „zaprzyjaźnionych organizacji” 

powoduje, że nie ma potrzeby formalizowania struktur działania: „Mamy na naszym 

terenie wiele organizacji, z którymi współpracujemy, nie potrzebujemy tworzyć kolejnej”. 

 

Niektóre odpowiedzi świadczyły jednak, że w grupie następuje proces „dojrzewania” do założenia 

organizacji, a nawet są już plany założenia konkretnych podmiotów. 

 

Schemat 2. Powody braku formalizacji działalności grup nieformalnych. 

 

 

 

Grupy nieformalne, które zadeklarowały założenie organizacji poproszono by zaznaczyły 

wszystkie formy prawne, jakie powstały po skończeniu projektu  FIO (można było zaznaczyć 

Obawy (lęk przed 
nieznajomościa prawa, 

przepisów, przed 
odpowiedzialnością i 

biurokracją)

Niska ocena posiadanych 
zasobów do rozpoczęcia 

działalności (brak 
doświadczenia, kadry, 

lokalu)

Brak potrzeby formalizacji 
(działania spontaniczne, ad 

hoc lub pod patronatem 
innej organizacji są 

wystarczająco 
satysfakcjonujące)
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więcej niż jedną odpowiedź). Z badania wynika, że najwięcej grup nieformalnych założyło 

stowarzyszenia (z deklaracji wynika, że powstało ich 14); powstała też 1 fundacja, 1 koło 

gospodyń wiejskich i 1 inna, nie wymieniona w kafeterii organizacja. 

Istotną kwestią jest odpowiedz na pytanie czy grupy nieformalne i nowopowstałe 

organizacje realizowały bądź realizują jakieś działania, oczywiście inne niż sam projekt FIO. W 

tym pytaniu zależało nam na diagnozie aktywności beneficjentów FIO, gdyż założeniem programu 

jest m.in. pobudzenie do działania grup i organizacji działających na najniższym, lokalnym 

poziomie. Pocieszający zatem jest fakt, że zdecydowana większość respondentów (31 z 36) 

deklaruje, że nadal jest aktywna i realizuje różnego rodzaju inicjatywy. 

Wykres 30. Czy organizacja/grupa  realizuje jakieś działania (inne niż FIO) ? 

 

N = 36 

Grupy nieformalne i nowopowstałe organizacje, które  zaznaczyły, że nie kontynuują 

dalszych działań poproszono o krótką odpowiedz dlaczego tego nie robią. Na to pytanie 

odpowiedziało tylko dwóch respondentów (z 5, którzy przyznali, że nie podejmuje dalszych 

działań) i powodem był brak pomysłu oraz stwierdzenie, że „działamy na miarę naszych 

możliwości”. 

Natomiast grupy i nowopowstałe organizacje, które zaznaczyły, że realizowały lub 

właśnie realizują projekty (inne niż FIO) zaznaczyły przede wszystkim, że realizują „różne 

inicjatywy lokalne wśród mieszkańców” (24 wskazania). Czterech respondentów pochwaliło się 

realizacją projektu unijnego, kolejne cztery wskazania świadczyły o działaniach we współpracy z 

samorządem lokalnym, a  ostatnie dwa wskazania – o współpracy z innymi NGO.  

 

31; 86%

5; 14%

Tak

Nie
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Wykres 31. Jakie działania realizowała lub właśnie realizuje Państwa organizacja (inne niż 

FIO)  

 

N = 31, Liczba odpowiedzi nie sumuje się do N gdyż można było znaczyć kilka odpowiedzi. 

Projekty realizowane na terenie gmin o niskiej aktywności 

mieszkańców. 

Realizatorów projektów działających na terenie gmin o niskiej aktywności obywatelskiej 

(Szczurowa, Lipinki, Łącko, Łososina, i Lisia Góra) poproszono o ocenę, na ile udział w projekcie 

FIO przyczyniły się do wzrostu wiedzy i umiejętności w określonych dziedzinach związanych z 

kompetencjami członków organizacji lub grupy. Interesowała nas ocena: 

 Wzrostu wiedzy i umiejętności w zakresie realizacji projektów społecznych 

 Wzrostu wiedzy i umiejętności w zakresie pozyskiwania funduszy na realizację projektów 

społecznych. 

 Wzrostu zaangażowania grupy/ członków organizacji w realizację lokalnych inicjatyw. 

 Wzrostu umiejętności „zdobywania” lokalnych partnerów współpracy. 

 Wzrostu umiejętności „zdobywania” lokalnych partnerów współpracy. 
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 Wzrostu umiejętności włączania mieszkańców w realizację projektu. 

W tych wszystkich sześciu wymiarach respondenci w zdecydowanej większości ocenili 

bardzo dobrze lub raczej dobrze wzrost swojej wiedzy czy umiejętności. Pojawiały się też, ale jako 

najrzadsza kategoria, odpowiedzi że interesujący nas wzrost nastąpił w średnim stopniu. 

Najsłabsze wyniki otrzymał aspekt związany ze wzrostem zaangażowania grupy/ członków 

organizacji w realizację lokalnych inicjatyw, natomiast najlepsze wyniki osiągnięto na 

płaszczyźnie wzrostu wiedzy i umiejętności w zakresie realizacji projektów społecznych. Poniżej 

szczegółowe wyniki badania. 

Aspekt wzrostu wiedzy i umiejętności w zakresie realizacji projektów społecznych został 

bardzo dobrze oceniony przez 42% badanych, kolejne 55% oceniła ten obszar raczej dobrze. 

Pojawiła się też jedna odpowiedź ambiwalentna.   

 

Wykres 32. Wzrost wiedzy i umiejętności w zakresie realizacji projektów społecznych. 

 

N = 36 

Podobno wyniki, choć z nieco niższą oceną obserwujemy w przypadku pytania o wzrost 

wiedzy i umiejętności w zakresie pozyskiwania funduszy na realizację projektów społecznych. 

Najwyższe noty udzieliło 36% badanych, połowa zaznaczyła,  że raczej dobrze ocenia wzrost 

wiedzy i umiejętności w tym wymiarze, a 14% wystawiła ocenę przeciętną. 
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Wykres 33. Wzrost wiedzy i umiejętności w zakresie pozyskiwania funduszy na realizację 

projektów społecznych. 

 

N = 36 

Bardzo dobre oceny udzieliła blisko połowa respondentów w obszarze wpływu realizacji 

projektu na wzrost zaangażowania grupy lub członków organizacji w realizację lokalnych 

inicjatyw. Kolejne 36% oceniło ten aspekt raczej dobrze, a 17 % średnio.   

 

Wykres 34. Wzrost zaangażowania grupy/ członków organizacji w realizację lokalnych 

inicjatyw 

 

N = 36 
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Jedynie w przypadku pytania o ocenę, na ile udział w projekcie przyczynił się do wzrostu 

umiejętności zdobywania lokalnych partnerów współpracy, pojawiła się odpowiedź „raczej źle”, 

ponadto tylko 36% wystawiła ocenę bardzo dobry, aż 28% oceniło ten aspekt średnio, 30% raczej 

dobrze. Jest to zatem relatywnie najsłabiej oceniony aspekt wpływu projektu na potencjał 

grupy/organizacji. 

 

Wykres 35. Wzrost umiejętności „zdobywania” lokalnych partnerów współpracy. 

 

N = 36 

Ostatnim ocenianym wśród projektodawców z terenów o niskiej aktywności społecznej 

aspektem był wzrost umiejętności włączania mieszkańców w realizację projektu. Ten aspekt nie 

miał ani jednej negatywnej oceny oraz tylko 3 średnie noty. Pozostali respondenci ocenili wpływ 

projektu na aktywizację mieszkańców bardzo dobrze lub raczej dobrze. 
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Wykres 36. Wzrost umiejętności włączania mieszkańców w realizację projektu. 

 

N = 36 
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